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Dans cette introduction, nous allons aborder quatre points. Premièrement, nous 
spécifierons le public auquel s’adresse ce syllabus et expliciterons les objectifs qu’il 
poursuit pour chaque chapitre, ce qui nous permettra aussi de présenter la structure du 
syllabus. Deuxièmement, nous nous pencherons sur l’origine de la didactique des langues 
modernes en tant qu’objet de recherche et tenterons de proposer une définition 
opérationnelle de celle-ci. Troisièmement, nous tracerons un parallélisme entre le monde 
de l’enseignement et celui du théâtre. Cette démarche comparative nous permettra de faire 
émerger quelques stéréotypes liés au « bon » vs « mauvais » enseignant de langue et de 
clarifier notre position à ce sujet. Quatrièmement, nous préciserons la position théorique 
adoptée dans ce syllabus, qui est plutôt de nature éclectique, et en expliquerons les raisons.  
 
1. Public cible, objectifs, structure 
 
Le public-cible est composé des (futurs) professeurs de langues étrangères qui exercent leur 
métier dans l’enseignement secondaire et, éventuellement, de leurs formateurs. Cet ouvrage 
peut aussi s’avérer utile pour les maîtres de stages (ou tuteurs) dans le cadre de la 
formation initiale et pour les enseignants plus expérimentés dans le cadre de la formation 
continue. 
 
La problématique traitée est donc bien celle de l’enseignement d’une langue étrangère. Les 
cinq langues que nous mentionnerons tout au long de ce syllabus et de ses annexes sont 
l’allemand, l’anglais, l’espagnol, l’italien et le néerlandais, soit les langues les plus souvent 
enseignées en Fédération Wallonie-Bruxelles.  
 
Nous n’ignorons pas que chacune des cinq langues susmentionnées a ses spécificités et 
que, par exemple, enseigner l’allemand n’est pas la même chose qu’enseigner l’espagnol, 
même si l’une et l’autre sont enseignées comme langue étrangère. Cependant, nous 
partons du postulat qu’il y a des points communs dans l’enseignement des langues 
étrangères, quelles qu’elles soient. Parmi ceux-ci, épinglons les suivants : 
- la découverte d’une langue autre que la langue maternelle ; 
- la découverte d’une autre culture que celle de la langue maternelle ; 
- l’articulation du cours autour des cinq compétences langagières : la compréhension à 
l’audition, la compréhension à la lecture, l’expression écrite, l’expression orale, 
l’interaction orale ; 
- l’adoption d’une approche communicative (éclectique) ou actionnelle ; 
- l’apprentissage de savoirs lexicaux, grammaticaux et fonctionnels ; 
- la nécessité d’expliciter certains mécanismes linguistiques, de les automatiser et de les 
transférer  dans de nouvelles situations de communication. 
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L’objectif principal de ce syllabus est d’outiller les (futurs) enseignants pour leurs stages 
d’enseignement, mais aussi pour le début de leur carrière d’enseignant. Plus 
spécifiquement, chacun des chapitres de cet ouvrage poursuit un objectif spécifique : 
- identifier les caractéristiques d’une situation d’enseignement et sur la nécessité de 
bien observer ces paramètres avant de s’atteler à la préparation d’une séquence 
(chapitre I) ; 
- présenter deux grands « canevas » de séquences didactiques pour l’enseignement 
des langues étrangères et montrer en quoi ces canevas peuvent être 
complémentaires (chapitre II) ; 
- fournir des exemples d’activités d’apprentissage pour chacune des phases 
d’enseignement qui constituent les deux canevas didactiques (chapitres III et IV) ; 
- attirer l’attention de l’enseignant sur la notion de « famille de tâches », et de « tâche 
complexe », et montrer en quoi les genres textuels devraient occuper une place de 
choix dans la perspective actionnelle (chapitre V) , ce qui n’est pourtant 
manifestement pas le cas à l’heure actuelle ; 
- proposer d’autres modes d’organisation de l’enseignement que la séquence 
didactique, tels que la pédagogie par projet, l’apprentissage en accès-libre, 
l’apprentissage en tandem (chapitre VI). 
 
 
2. Origine de la didactique des langues modernes en tant qu’objet de 




Comme nous le verrons dans la partie du cours consacrée à l’histoire des méthodes (2e 
quadrimestre), l’enseignement des langues étrangères a été marqué par de nombreuses 
méthodes d’enseignement (par exemple, la méthode « grammaire-traduction » et « la 
méthode audio-visuelle (structuro-globale) », qui ont influencé la conception des manuels 
de langues ainsi que les prescrits légaux. 
 
En ce qui concerne la didactique des langues modernes en tant qu’objet de recherche, l’origine 
est beaucoup plus difficile à situer. Si on prend comme repères les théories béhavoristes de 
l’apprentissage, en psychologie, et le structuralisme, en linguistique, on peut retracer son 
origine dans les années 50 et 60. On assiste à un développement spectaculaire de la 
didactique des langues en tant qu’objet de recherche dans le courant des années 80 et 90. 
 
2.2. Définitions du champ de la didactique 
 
On peut distinguer deux acceptions du terme « didactique », une acception commune, et une 
acception plus moderne. 
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2.2.1. Acception commune 
 
« Dans son acception commune, l’expression ‘didactique des langues’, ‘didactique des 
mathématiques’, etc. renvoie à l’utilisation de techniques et de méthodes d’enseignement 
propres à chaque discipline.  
Les techniques retenues sont, bien entendu, différentes selon les matières, puisqu’elles 
dépendent directement des contenus à enseigner […] Les techniques pédagogiques retenues, 
leur adaptation aux caractéristiques de la discipline enseignée, ainsi que leur articulation, 
constituent la didactique de la discipline. » (Raynal & Rieunier, 1998, pp. 107-108). 
 
2.2.2. Acception moderne 
 
« Dans son acception moderne, la didactique étudie les interactions qui peuvent s’établir 
dans une situation d’enseignement/apprentissage entre un savoir identifié, un maître 
dispensateur de ce savoir et un élève récepteur de ce savoir. Elle ne se contente plus de 
traiter la matière à enseigner selon des schémas préétablis, elle pose comme condition 
nécessaire la réflexion du maître sur la nature des savoirs qu’il aura à enseigner, et la prise en 
compte des représentations de l’apprenant par rapport à ce savoir. » (Raynal & Rieunier, 
1998, pp. 107-108) 
 
2.2.3. Vers une définition opérationnelle 
 
La définition opérationnelle que nous proposons ci-après est inspirée des deux définitions 
précédentes : 
 
Science humaine (en construction) qui étudie à la fois l’utilisation des techniques et des méthodes 
d’enseignement des langues étrangères et les interactions qui peuvent exister dans une situation 
d’enseignement/apprentissage entre la langue, le professeur et les élèves. Cette science s’appuie, entre autres, 
sur la linguistique, la pédagogie, la psychologie, la sociologie. 
 
La didactique des langues étrangères est donc, par nature, interdisciplinaire. Une 
collaboration s’avère dès lors indispensable, notamment avec nos collègues pédagogues. 
D’autres collaborations peuvent s’établir avec d’autres didacticiens disciplinaires, dont 
ceux du français langue 1re, mais aussi avec des linguistes et avec des spécialistes de la 
littérature (de jeunesse). 
 
3. Le bon enseignant de langue : entre mythe et réalité 
 
Certains ont pensé, d’autres pensent encore que « l’aptitude » pédagogique peut se réduire 
à une combinaison de bon sens, de don, de feeling et/ou d’expérience. Dans cette perspective, 
l’agrégation et le master à finalité didactique seraient plus ou moins inutiles puisque les 
clés de la réussite didactique seraient, en partie, inscrites dans le patrimoine génétique de 
l’enseignant (cf. « don » et « feeling »), et/ou résulteraient d’une expérience d’enseignement 
que cette formation initiale ne peut matériellement fournir (40 heures de stages pratiques!).  




Notre expérience professionnelle en tant que formateur d’enseignants infirme cette 
représentation minimaliste et manichéenne du « bon » enseignant. Nous avons tous connu 
des professeurs, pourtant expérimentés, échouer dans leur transmission du savoir. 
L’expérience, sans formation initiale préalable axée sur une articulation de la théorie et de 
la pratique didactiques, peut conduire au développement de routines, de carcans didactiques 
qui sont à l’opposé d’une certaine plasticité didactique requise par l’enseignement. Quant à 
la notion même de bon sens ou de don, elle est toute relative et dépend largement de la 
représentation qu’on se fait du « bon » professeur (de langues étrangères). 
  
L’équation : maîtrise des savoirs et compétences + bon sens + don + feeling + expérience = bon 
professeur est donc, a minima, incomplète. Tous ces éléments constituent des atouts 
certains, mais doivent être complétés par a) une connaissance approfondie des 
fondements théoriques qui sous-tendent la didactique moderne des langues étrangères, et 
b) la maîtrise des procédés et techniques didactiques utilisés au cours de langue.  
 
Pour reprendre une métaphore souvent employée pour illustrer les différents facettes de la 
profession d’enseignant, celle du théâtre, nous considérons que le professeur (de langue) 
doit être à la fois un dramaturge (préparation des séquences et des leçons), un acteur (qui 
connaît sa matière et sait « l’interpréter »), un metteur en scène (gestion des activités 
d’apprentissage, gestion du groupe, gestion du temps) et un (auto-)critique (capable d’évaluer 
l’efficacité de son enseignement). Trop souvent, on associe le professeur au seul acteur, 
mais il faut souligner qu’il est difficile d’être un bon acteur dans une pièce et/ou avec une 
mise en scène médiocre ! En outre, l’acteur qui est incapable de s’auto-évaluer ne 
progressera jamais dans son art. Nous pensons qu’il en va de même du professeur (de 
langue). Enfin, il faut que le professeur (de langue) soit capable d’apprendre à ses élèves à 
apprendre ‒ formule aussi souvent répétée que trop rarement mise en pratique ‒, afin que 
ces derniers puissent, plus tard, perfectionner, en tant qu’apprenants autonomes, leurs 
connaissances des langues étrangères acquises à l’école. C’est l’initiation à cette démarche 
intégrée de l’enseignement/apprentissage des langues étrangères que nous essayons de 
cibler dans la formation initiale. 
 
Nous venons de démonter quelques uns des stéréotypes associés à la notion de « bon » 
professeur (de langue). Un autre stéréotype, assez fréquent dans le monde académique, 
consiste à opposer le spécialiste de la discipline au spécialiste de la transmission de cette 
discipline. Le premier nous est souvent présenté soit comme un vieux savant, une sorte de 
Professeur Tournesol, ou comme un jeune geek manifestement incapable de 
communiquer ses connaissances aux étudiants/élèves. Inversement, on a parfois tendance 
à présenter le pédagogue comme un grand « communicateur », qui serait quelque peu 
suspect sur le plan de la maîtrise scientifique et qui négligerait les savoirs au profit de 
techniques, de procédés, de stratégies, pire encore, de jeux didactiques. À l’opposé de cette 
représentation dichotomique et réductrice du « bon enseignant », nous sommes 
convaincus que ce dernier doit être à la fois un excellent spécialiste de sa discipline et un 
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professionnel des modes de transmission de celle-ci. Le professeur de langue efficace cherche à 
optimaliser la transmission de son savoir linguistique et culturel. En fonction des caractéristiques du 
public-cible auquel il s’adresse, de la nature et de la fonction de la matière abordée, du 
temps disponible..., il fixe des objectifs d’apprentissage, sélectionne ses stratégies, 
tactiques, techniques et procédés didactiques, il les met en pratique, en évalue la relative 
efficacité et conçoit, si nécessaire, un processus de remédiation. 
 
4. Une position didactique éclectique 
 
Même si ce syllabus se veut avant tout pragmatique, il n’est pas neutre sur le plan 
conceptuel. Tout canevas didactique (voir chapitres II, III et IV) véhicule une certaine 
conception de ce qu’est ou devrait être l’enseignement et l’apprentissage, peu importe la 
discipline enseignée/apprise. La position adoptée dans ce syllabus peut être qualifiée 
d’éclectique, dans le sens où elle se fonde sur des référents théoriques différents tant dans le 
domaine de la didactique des langues que de la psychologie des apprentissages scolaires. Si 
le canevas linéaire est plutôt d’inspiration behavioriste, le canevas par situation-problème, 
lui, s’inscrit plutôt dans un courant co-constructiviste. Ce que nous préconisons de faire 
est d’utiliser les deux canevas et ce pour différentes raisons que nous évoquerons à la fin 
du chapitre II. Précisons toutefois à cet endroit que cette position éclectique ne doit pas 
être assimilée à une position de compromis « mou » qui serait ancré dans notre belgitude 
et qui pourrait se résumer par la formule : « un peu de tout… mais avec modération ». Ce 
que nous proposons, c’est la co-existence de deux canevas didactiques et d’autres modes 
d’organisation de l’enseignement (chapitre VI). De ce fait, notre posture se rapproche 
plutôt de celle de Puren (1994, 2013) et, bien avant lui, de Closset (1942) qui fut, en 
Belgique, le fer de lance de la méthode active, appelée aussi mixte et éclectique. 
 
 
Afin d’alléger le texte, nous utilisons les abréviations suivantes tout au long du syllabus : 
LM = langue maternelle 
Lscol = langue de scolarisation 
LE = langue étrangère 
DLM = didactique des langues modernes 
AESS = Agrégation de l’enseignement secondaire supérieur 
ULg = ULiège 
FWB = Fédération Wallonie-Bruxelles 
 
D’autres abréviations seront introduites progressivement, en fonction des besoins 
spécifiques rencontrés dans les différents chapitres. 
 
Précisons la distinction entre la LM et la Lscol. La LM des élèves est celle qu’ils ont 
apprise et parlent dans leur famille. Cette langue n’est pas nécessairement la même que la 
Lscol, qui est la langue dans laquelle se donne l’enseignement. Par exemple, un étudiant 
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albanais qui arrive en Belgique francophone, suit ses cours dans la langue française (Lscol) 
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